






























































































































































































































































































































た行為（最決昭和39年 1 月28日刑集18巻 1 号31頁）、驚かす目的で人の数歩手
前を狙って投石する行為（東京高判昭和25年 6 月10日高刑集 3巻 2 号222頁）、
嫌がらせ目的で自動車を幅寄せする行為（東京地判昭和49年11月 7 日判タ


























































































































































































































































































































































































































































































































































































（57）　横浜地横須賀支判平成15年 7 月 8 日裁判所HP、東京高判平成16年 4 月13日判











































（61）　吉川崇「判批」警察学論集67巻 4 号（2014年）182頁、松宮・前掲注（ 2）356
頁。また、岡部雅人「判批」愛媛法学会雑誌41巻 1 ・ 2 号（2015年）159頁、伊藤
亮吉「判批」『平成29年度重要判例解説』（有斐閣、2018年）166頁も参照。


















































































































































（75）　最判昭和53年 7 月28日刑集32巻 5 号1068頁。また、過失犯に関して、最決平成





























































































































































（93）　例えば、最決平成15年 7 月16日刑集57巻 7 号950頁（高速道路侵入事件）は、
被告人らから執ような暴行を受けた被害者が高速道路に侵入して轢過されて死亡し
た場合について、暴行と死亡結果との間の因果関係を認め、傷害致死罪の成立を肯






































































































































（102）　最決平成18年 3 月27日刑集60巻 3 号382頁（トランク監禁事件）がこれに当た


































































































































































































280　　早法 95 巻 2 号（2020）
行われた自己または妨害対象の回避行動によって死傷結果が発生する危険
を生じさせ、死傷結果にその危険が現実化したといえる場合に、因果関係
が認められることになる。
　こうした理解によれば、東名あおり運転事件において、妨害運転行為と
死傷結果との間の因果関係を認めた裁判所の判断には疑問がある。つま
り、衝突を回避するために車両を停止させ、その直後に後続車が衝突した
場合には、妨害運転行為が生じさせた危険が結果に実現したといいうる
が、本件のように、妨害運転行為が終了し、両車両が停止してから一定時
間経過した後に後続車が衝突した場合、衝突の段階では妨害運転行為が創
出した事故発生の特有の危険はすでに解消されており、そこで生じた事故
というのは、妨害運転に特有の危険が現実化したものではなく、（高速道
路上に）自動車を停車させることによって生じる交通事故発生の一般的な
危険が現実化したものにすぎないため、妨害運転致死傷罪の成立を認める
ことはできない。裁判所が、停止行為を妨害運転致死傷罪の実行行為から
排除した点については賛同しうるが、停止行為を因果経過の一事情として
理解し、先行する妨害運転行為と死傷結果との間の因果関係を広範に認め
ることは、実質的には、停止行為から死傷結果が生じた場合を処罰するこ
とにほかならず、妨害運転致死傷罪の実行行為から停止行為を除外した意
義を失わせることになる点でも問題があるように思われる。
【追記】　本稿校正中に、横浜地判平成30年12月14日裁判所HP（東名あおり
運転事件）の控訴審である東京高判令和元年12月 6 日裁判所HPに接した。
高裁は、実体法上の問題に関して、実行行為の範囲および因果関係の有無に
関する原判決の説示に一部問題があるとしながらも、結論において原判決を
是認した（もっとも、手続法違反が認められたことから、原判決は破棄さ
れ、地裁に差し戻されている）。本判決の詳細な検討は別稿に譲るが、本稿
の立場からは、特に、結論において妨害運転行為と死傷結果との間の因果関
係を認めたことには賛同し得ない。
